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Fotoperiodismo: desconocimientos
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los fotoperiodistas que
evidenciaron en £stos dias
su desconocimiento de lo
fue es o debe ser su ofi-
cio. De entrada, hay que
ver esas frases de Enrigque
Villasefor con que abre
un foro de discusion en la
pégina de la V1 Bienal
I‘."fmp;fr‘fﬂtnpeﬁﬂdﬁmu.mt];?
fue ya presagiaban [o
guzse dios Dice Villasefior
gue esta polémica produ-
ceuna falta de consenso y
por lo tanto “confusiones

niones en tomo a valor, el
significado y la veraddad
de algunas imdgenes y sus
procesos  de o creacitn”,

Los muros del Centro de la
Imagen después del retiro
parcial de la VI Bienal.

:J.a_l, gue debe poseer el
otoperiodismo. O lo que
dijo un tal Alejandro Ran-
gel: “Esa folo wperiodisti-
caw [la de Giorgio Viera
que produjo el escandali-
to] no es mas que un
montaje, una simulacidn
de la realidad.* Todo con
lo cual, evidentemente,
una fraccidn dzl gremio

unas cuantas lecciones
para parvulos, De entrada
hay que decirles quatoda
fotografia es manipula-
cidn. Porgue manipular
es, segln un diccionario,
“trabajar con las ma-

blando obligatoriarmente :
de cuestiones de “veracidad”, pero dejando
posibilidad a los “procesos de creacién”. Pura

| ambigledad. Y después se lanza con interro-

antes, a guien guiera responderlas, como:
{la imagen fotografica documental es una
- representacion de la verdad absolu-
ta?", “les valido testimoniar la reali-
dad a través de una imagen construi-
da?”, “lpuede o no un fotografo
alterar el entormo para producir una
imagen que enfatice un hecho que &
considera real o verdadero?”, O sea,

| Con- 4ol fotoperiodista puede, o d=be,
wria del ' modificar (esto es, intervenir) en @l
] sacrosanio espacio gue luvieron a
Imaj bien sus jefes el:‘.l'nprusgﬁales darle co-
wtq dp- Mo orden diaria? Interrogantes ade-
irimo-  cuadas para dar mas w‘qumn de
& Co- las que ya tienen los fotografos de
':’.sis e algunos meadios,

3 ¥ he ahi también a Daniel Aguilar
oo de  omg ese inguisidor que se evidencid
el siglo & 5io: “Las imagenes gue capturan
A OC=  pueeiros [sic] lentes, como parte de la
Tejada. realidad, son hechos irefutables y

con ¢l perdurables. No hay mentira posible
Nacio-  en una foto periodistica, no hay
wcacion - puestas en escena, no se puede eleqir
todiar, 12 hora nillatluz mas adecuada, tam-
mehles  pocodonde [sicl ocurria la-noticia. Y
s ar- contra quien pretenda lo contrario,
setini- - E5te pequena inquisidor hara lo que
=nros . 552 caiga quien caiga®. Carta con
smeos®, | ouyas palabras masdeuna decena de
o fotbgrafos justificaron e retiro de su
ol obra del Centra de Iz Imagen, por lo
~ cual se hace evidente |a participacién
_;IS' ':3; directa de Aguilar {y se sospecha que
‘]l teledirigido por Ulises Castellanos). Y

Con-  por ahf fe siguieron otros, digamos
oficial, yna bola de fotografos de Guadalaja-
mo fe- 13, algunos de Ellaformador, quienes
-0 para - invocaron a lavier Darlo Restrepa v el
CB)E “concepto de werdades humildes”,

nosUsar aparatos cienti-

5 ficos, mecanicos o elec-
trénicos/Influir en los demds en propic pro-

vecha”, etcétera. Entonces toda foto parte
de la manipulacién. Pero no sdlo eso: nunca
una fotografia va a registrar ninguna “reali-
dad”, va no digamos “"verdad”. {Pgr qué?,

. pormque sencillamente es un acto de repre-

sentacion en donde intervienen varios facto-
res, digamos: una nitidez en la imagen foto-
grafica que esta muy alejada de la mirada fo-
vedl, esto es, de la realidad del ser humano
{que ve con foco al centro y un fuera de foco
en la perifenia); el uso necesario de la pro-
porcién {£quién ha visto una foto en un diz-
rio de tamafio natural?); la bidimensionali:
dad obligada, o'sea ninguna “realidad” hu-
marna ve en dos dimensiones; uso de lentes,
va adecuados desde fa perspectiva renacen-

anda  absolutamente
perdido: Sy
He agqui, entonces,

tista, gque transforman cualguier escena o fi- -

sonomia {como un Carcatunsta que redi-

_mensiona facdones sin tanto arglende); y

un “programa™ de la camara (entre otros, €l
cuadrangule de la imagen) ante &l cual todo
foloperiodista se tiene que someter quiera o
no-(lo qgue quiere decir gue sa pIiEPa a las
predeterminaciones lecnoldgicas, a las reali-
dades impuestas por otros). Y después asta-
ria la ideclogia del periédico gue siempre ti-
ra linez; que cambia la tan llevada y traida
realidad para bien o para mal (ino hacen
220 |los columnistas, sean de Gobemacion o
pagados por el partido que sea?). Esto es,
dentro de un medio que transforma todas
las realidades, a los fotopenodistas se les
ocurre argumentar que ellos no, guesen co-
mo papel calca gue sdlo se dedican a copiar
“la realidad®, que en 2l fondo quiere decir la
de ellos, Entonces, {de qué “"realidad” o
“wvardad™” estamos hablando? éPor qué los
fotoperiodistas no pueden entrar en proce-
sos creadores siva varias condicionantes es-
tan dadas? {Por qué los fotoperiodistas no
aprenden cosas minimas y en cambio se
vuelven agresores ante su desconocimiento?
Ya lo veremos en la prdxima entrega. B



