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OClicks a la distancia

Fotoperiodismo: escandalitos

José Antonio Rodriguez / |

Para no aeerse a estas alturas: la semana

pasada una cierta comunidad de fotope-
riodistas —por fortuna no todos— se escan-
dalizd porgue el fotdgrafe Giorgio Viera ob-
tuvo uno de los principalss premios de la VI
Bienal de Fotoperiodismo con unas imdge-
nes gue supuesiamente hablan sido “plagia-
das”; esto es, retomadas del desconocido fo-
todocumentalista chino  Chien-Chi - Chang
ahora famoso en Méxdco, "cohstruidas”,
“posadas”; o sea, que no cormespondian a la
“realidad” que todo buen fotopericdismo
axige. ¥ una parte de esa comunidad se lan-
26 a debatir, con homor, edmo el impoluto

fotoperiodismo habia sido tocade por las-

manos perversas y manchadas de irealida-
des de aguellos que modifican &l sacrosanto
ejercicio’ objetive de la prensa fotogréfica,

| Empezando por Ulisss Castellanos, coordi-

nador de fotografla de Proceso y autor de un
mediccre manual de fotoperiodismo, quisn
desde el 15 de marzo hizo circular una carta
por Internet en donde damaba por un lin-

| chamiento anunciado dado que una imagen

de |a serie ganadora de Viera, en ese mo-
mento en & premio World Press Phato, era

| una “puesta en escena”, 0 que &l personaje
| en la imagen era una "modelo”, para ases-

tar; “éHasta donde se vale mentir para con-
sequir una buena imagen?” . ;

Tampoco es casual que en gsa misma
carta Castellanos haya hablado bien de
otro fotoperiodista; Daniel Aguilar {"uno
de los mejores fotoperiodistas de nuestra
generacion”), un personaje quien serfa na-
da menos gue uno de los que cuestiond &
premio con otra sarta de barbaridades y
guien fue uno de los principales protago-
nistas de las tonterias publicas vistas |a se-
mana pasada y quien instd a otros descere-
brados a retirar 5u obra de las paredes del
Centro de la Imagen con los siguientes ra-
zonamientos: “Lo hacemos porgue senti-
mos que al reconocer |2 obra de Viera se
estd manchando lo que se ha logrado en el
fotoperiodismo mexicano a lo largo de su
historia. No se nos hace justo el querer
abanderar dos afos de fotoperiodismo
mexicano con una foto armada. Esto no es
lutn!:eriﬂdismn.“ (Milenio, 10/VI/05). Asi,

! en el fondo, unas vigjisimas y anguilosadas
| ideas de lo que &5 o debe ser el fotoperio-

dismo predominaron para que un pufiado
de fotopericdistas formados en 1a vieja es-

| cuela armaran su escandalito.

Pero ofras cusstiones aqui también se

| evidenciaron en estos dias. Digamos: [a 1i-

bieza de Enrique Villasefior, organizador
histérico de la Bienal, quien le dio su lugar
al jurado y sus decisiones pero hadéndose
de ladito él. No asumiendo una posicidn
reflexiva, pero eso si invitando a otros a
gue debatieran (siempre es mejor ver los
toros desde acd), lo que ahora evidencid
gue le teme al mismo medic que & mismo
ha puesto de relevancia por medio de la
Bienal; por otro lado, la valentia y el cono-
cimiento de dos de los jurados, la periodis-
1a Blanca Ruiz y la fotografa Lourdes Gro-

Espacios del Centro de la Imagen
en el retiro parcial de la VI Bienal.

bet y la ignorancia de otro del gremio, ju-
rado &l mismo pero que se deslindd de &s-
te, Dario Lopez, al senalar gue una de las
obras de la serie ganadora era “copia deun
original. 5i fabricd una escena wiilizando
una modelo su trabajo de periodistico no
tiena nada... Su propuesta es extremada-
mente deshonesta y poco original”, etcéte-
ra, lo que no hizo mas gue evidenciar la ra-
gultica cultura que sobre Iz fotografia po-
see eqte fotdgrafo vuettc. jurado; y, por
otro lado, un ganador, originario de envi-
dias, reflexiones y desconcienos, que no
supo intelectualmente darle un soporte a
su fra bag')n. Que se defendid de manera
muy ambigua con cuestiones como: “Me
ha sorprendido enormemente [a existencia
de una foto tan similar, reconozoo la cerca-
nig; pero quiero aclarar gue nunca antes la
habia visto, no tenia referencias de ella...”,
para agragar: “En la foto documental, en
mi opinién el fotdgrafo puede intervenir,
siemprey cuando no =& descontexiualice al
sujeto; mi se altere la realiclad.” Lo que pu-
do ser su mejor arma de defensa no lo su-
po explotar evidenternente porgue no tuvo
el bagaje inteleciual para ello. Entonces
por un lade tenemos el desgarre de vesti-
duras, y por el otro a muy pocas mentes Id-
cidas que se manifestaron ante el caso (Pe-
dro Meyer, porejemplol. Todo ello armao el
vergonzosa droulo perfecto gue evidencid
todo fo gque un gremio ha dejado de cues-
tionar, conocer y establecer en los ambitos
del sjerccio fotoperiodistico

orz hien, {por qué &l gremio de fote-
periodistas, 0 una fraccion de éste, se en-
cuentra tan atrasado en los estudios sobre
la imagen? {Qué desconocimiento genero
todo esto? Para lz-proxima semana, B



